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PARECER JURIDICO

CONSULENTE: PREFEITURA DE ALBERTINA - MG

EMENTA: PREGAO PRESENCIAL — IMPUGNAGAO AO EDITAL - DA
VEDACAO DE SUBCONTRATAGAO - DA EXIGENCIA DE ENSAIOS
LABORATORIAIS COM ACREDITAGAO DO INMETRO — NBR/ISO
17025 — REGULARIDADE DO EDITAL — AFASTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO.

| - RELATORIO

Trata-se de requerimento formulado pelo Departamento de Licitacbes da
prefeitura Municipal de Albertina para que esta Assessoria Juridica dé Parecer Juridico acerca
dos fundamentos apresentados pela empresa SUPREMA TECNOLOGIA ANALITICA LTDA., em
sede de Impugnagdo ao Edital do Processo Licitatorio n® 046/2022 - Pregdo Presencial n®

013/2022.

0 referido Edital, que tem por objeto “q escolha da proposta mais vantajosa para
contrata¢do de empresa para prestagdo de servicos de coletas e andlises laboratoriais de dgua
para ETA (Estagdo de Tratamento de Agua), em conformidade com a Portaria 2.914/2011 do
Ministério da Saude e Portaria de Consolidagdo GM/MS N? 888/2021, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos” foi impugnado pela empresa
supracitada, nos termos do item 9.7 do instrumento convocatério, tendo sido apontado como

irreguIaridades/ilegalidades, em sintese e sem literal transcri¢do, o seguinte:

1) Subitem 2.6 do Anexo VIII = Minuta Contratual, que determina que “o presente
contrato ndo poderd ser objeto de cessido, transferéncia ou subcontratacdo pela
CONTRATADA, sem autoriza¢do do CONTRATANTE por escrito, sob pena de

aplicagdo de sancdo, inclusive rescisao”.

Segundo fundamenta a Impugnante, é necessario conferir maior clareza a
exigéncia, ou seja, se estd a se falar em possibilidade de subcontratacdo parcial

e qual percentual seria esse.
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Informa ainda que nio foi demonstrada a necessidade técnica e econdmica de
fornecimento através de uma Uunica empresa sem a possibilidade de
subcontratacdo, o que denota uma imposicdo de condicionante injustificada a
competitividade, considerada a manifesta limitac3o a participagdo de qualquer
empresa que tenha certificagdo da Agéncia Reguladora para prestar somente
alguns tipos de servigos ou nao disponha de acervo técnico para atender a

exigéncia de um dos servigos licitados.

Argumenta ainda que a Portaria GM/MS ne 888/2021 alterou percentual
significativo dos parametros das analises previstas, razdo pela qual entende que
os limites fixados no Edital sdo excessivamente restritivos. Ainda, indica que a
Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025, a qual estabelece os requisitos para gue 0s
laboratérios implantem seus respectivos Sistemas de Gestdo, em seu item 4.5,
possibilita a subcontratacdo para os ensaios recentemente acrescidos ou

alterados.

Por fim, entende que, sendo clara a possibilidade de subcontratar,
considerando o disposto no art. 72 da Lei 8.666/93, assim como a imposicao
legal de a Administragdo estabelecer de modo preciso e objetivo no Edital o
limite admitido no caso concreto, e dadas as caracteristicas do objeto licitado,
a subcontratacdo deveria ser de 60%, posto que reduz consideravelmente o
risco de fracasso na contratacdo, haja vista que permite um maior numero de

licitantes na fase competitiva.

2) Subitem 1.2.3 do Anexo IX — Termo de Referéncia, que determina que “o
Laboratério deve ter os ensaios laboratoriais com acreditacdo do INMETRO -

NBR/ISO 17025.

O impugnante sustenta que a exigéncia de comprovacdo de acreditagdo perante

o INMETRO para 100% das analises objeto do Edital referentes a Portaria
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GM/MS n2 888/2021, além de ndo possuir amparo legal, € restritiva e
injustificada. Isso, porque tal exigéncia afasta e impede que empresas licitantes
que, embora possuam Certificado de Acreditacdo conforme a Norma ABNT NBR
ISO/IEC 17025, expedida pelo INMETRO, n3o alcangam o percentual minimo nos

termos exigidos pela Administragao.

Ainda, argumenta que o artigo 21 do Anexo XX da Portaria de Consolidagao n®
005/2017 do Ministério da Saude ndo cita que as empresas interessadas em
prestar os servigos objeto da licitagdo tenham que ser obrigatoriamente
certificadas por quaisquer orgdos, a exemplo do INMETRO, orientagdo essa
corroborada pelo paragrafo Unico do art. 29 da Portaria n2 888/2021. Isso,
porque segundo fundamenta, a norma somente exige que o laboratério possua
Sistema de Gest3o de Qualidade conforme os requisitos especificados na Norma
ABNT NBR ISO/IEC 17025, de modo que, em nenhum momento, a Portaria n?
888/2021 determina que o laboratdrio seja acreditado pelo INMETRO ou possua

outro tipo de certificagdo.

Finaliza informando que “ao revés da restritiva exigéncia de acreditagcdo dos
ensaios para o Certificado emitido pela Coordenacdo Geral de Acreditac@o
INMETRO o correto é, em substituicdo a esta exigéncia, a apresentagdo do
Certificado conforme a Norma ABNT NBR ISO 17025, expedida pela Instituto
Nacional de Metrologia, Normatizagdo e Qualidade Industrial = INMETRO, sem
contudo, estabelecer quantidade ou percentual algum para todos os ensaios
fisicos, quimicos, orgdnicos e inorgdnicos e microbioldgicos para os itens
expressos no Anexo Termo de Referéncia do edital, haja visto que a Norma ABNT

NBR ISO 17025 ndo estabelece percentual algum fundamentando em ensaios”.

Ao final, o Impugnante conclui com o seguintes pedidos: i) a complementacdo da
exigéncia expressa no subitem 2.6 do Anexo VIII do Edital, para melhor informar os critérios
objetivos que possibilitem a subcontratacdo; i) a determinagdo da possibilidade de

subcontratacdo parcial de terceiros, permitindo aos laboratérios a contratacdo de até 60% do
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total dos servicos; iii) a exclusdo da exigéncia expressa no subitem 1.2.3 do Anexo IX do Edital;
e iv) que seja exigido dos laboratérios interessados em participar da licitagdo apenas a
apresentagdo de sistema de gestdo de qualidade conforme os requisitos especificados na NBR
[SO/IEC 17025, sem estar adstrito a certificados de acreditagdo das respectivas analises previstas
no Edital, considerando que tal instrumento ¢ plenamente possivel e amparado por Lei a

demonstrar a comprovagao pleiteada no instrumento convocatorio.
Em breve sintese, é o relatorio.
Il - FUNDAMENTACAO

I.1 DA VEDACAO A SUBCONTRATAGCAO

Segundo ensina a obra “LicitacBes e Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do

TCU”, a “subcontratacéo consiste na entreqa de parte de fornecimento de bem, execucdo de

obra ou prestacéo de servico a terceiro, estranho ao contrato, para guée execute em nome do

contratado item, etapa ou parcela do objeto avencado.” (4. ed. Brasilia: TCU, 2010). A ideia da

subcontratacdo, portanto, € permitir que 0 licitante vencedor execute 0s Servigos mais

especializados mediante a contratacdo de terceiros, porém, sob sua responsabilidade.

A subcontratagdo, por sua vez, esta prevista nos artigos 72 e 78 da Lei Federal

8.666/93, que assim dispde:

Art. 72.0 contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administracao.

(...)

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(..)

VI - a subcontratacdo total ou parcial do seu objeto, a associagao do contratado
com outrem, a cessao ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusao,

cis3o ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato;
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Analisando detidamente o disposto na Lei supra, extraem-se quatro importantes

aspectos da subcontratagdo: i) a decisdo acerca de sua admiss3o, ou ndo, constitui mérito

administrativo: ii) a Administracdo deve estabelecer os limites maximos para subcontratacdo,

quando admiti-la, sendo vedada a subcontratacio total do objeto; iii) deve ser prevista

expressamente no edital e no contrato; iv) o contratado permanece responsavel pelas

obrigacdes contratuais e legais.

Como se observa desde ja, a admissdo ou ndo de subcontratacdo constitui decisdo
administrativa de cunho técnico e/ou administrativo. A esse respeito, o Tribunal de Contas da

Unido ja firmou entendimento no sentido de que a subcontrata¢do deve ser adoiada

unicamente quando necessdria para garantir a execucdo do contrato e desde que ndo atente

contra os principios constitucionais inerentes ao processo licitatdrio, e nem ofenda outros

principios relacionados as licitagdes, notadamente o da selecdo da proposta mais vantajosa para

a Administragéo (art. 32, Lei n? 8.666/93). (Acorddo TCU n2 2002/2005 - Plenario)

Nesse raciocinio e sob analise do art. 72 ¢/c o art. 78, VI, da Lei 8.666/1993, a

subcontratacdo deve ser tratada como excecdo e, quando admitida, quando da autorizacdo

formal do contratante, somente de forma parcial e, ainda assim, desde que seja demonstrada a
inviabilidade técnico-econdmica da execugdo integral do objeto por parte da contratada. Sendo

vejamos alguns julgados do Tribunal de Contas da Unido a esse respeito:

1.4 Contudo, 0s servicos que correspondem ao projeto INEP/2017 perfazem
apenas 35,36% do total de viagens, sendo a justificativa supracitada
insuficiente. Assim, a possibilidade de subcontratacdo de 90% do contrato pode
ser interpretada como burla ao entendimento sedimentado do TCU de vedagdo
3 subcontratacdo total, a exemplo do Acorddo 3776/2017-TCU-Segunda

Camara, Rel. Min. André de Carvalho: A subcontratacio deve ser tratada como

excecdo. SO é admitida a subcontratacdo parcial e, ainda assim, desde que seja

demonstrada a inviabilidade técnico-econémica da execucdo integral do

objeto por parte da contratada, e que haja autorizacdo formal do contratante.

1.5 N3o se localizou qualquer fundamento robusto para a possibilidade de

subcontratacdo de 90% do contrato. Nesse sentido, o edital somente apresenta
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justificativa para a possibilidade de subcontratar 35,36% do objeto,

remanescendo sem respaldo técnico o restante dos 90%.

(...)

Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo:
(..) c.1) auséncia de justificativa adequada sobre a possibilidade de
subcontratar quase a totalidade do objeto do Pregdo Eletrénico 11/2017, o que

afronta a jurisprudéncia do TCU, a qual, de acordo com o art. 72 ¢/c o art. 78,

VI, da Lei 8.666/1993, entende que a subcontratacdo deve ser tratada como

excecdo, somente admitida a subcontratacio parcial e, ainda assim, desde que

seja demonstrada a inviabilidade técnico-econdmica da execucdo integral do

objeto por parte da contratada, e que haja autorizacdo formal do contratante,

conforme Acérdio 3776/2017-TCU-Segunda Camara, Relator: André de

Carvalho. (TCU - ACORDAO 2808/2019 - SEGUNDA CAMARA. RELATOR ANA
ARRAES. DATA DA SESSAO 23/04/2019) (Grifo nosso)

Também n3o merece prosperar a mera alegagdo de que nao haveria “qualquer
restricdo @ subcontratacdo do objeto do certame no Edital de Licitagdo,
tampouco no Contrato firmado pelo municipio”, ja que, ao autorizar a
subcontratacdo parcial “da obra, servico ou fornecimento, até o limite
admitido”, o art. 72 da Lei de Licitagdes acabou por vedar a subcontratacdo

integral do objeto.

Cite-se, nesse sentido, o Acordao 834/2014-TCU-Plendrio, sob a minha

relatoria, quando fiz registrar que: “a subcontratacdo deve ser tratada como

excecdo. SO é admitida a subcontratacdo parcial e, ainda assim, desde que

demonstrada a inviabilidade técnico-econémica da execucdio integral do

objeto por parte da contratada, e que haja autorizacdo formal do

contratante.”

Contudo, no presente caso concreto, a aludida subcontratacdo sequer foi
acompanhada da devida justificativa sobre a eventual inviabilidade técnico-

econdmica de execucdo do objeto por parte da contratada, restando
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evidenciado nos autos, a partir da constatagdo de que a subcontratacdo se deu
por valores expressivamente inferiores aos originais, que a Pré 2 Producdes e
Estruturas para Eventos Ltda. atuou como mera atravessadora para a
subsequente contratagdo da Live Show, como verdadeira executora dos
servicos. (TCU - ACORDAO 3776/2017 - SEGUNDA CAMARA. RELATOR ANDRE
DE CARVALHO. DATA DA SESSAQ 09/05/2017) (Grifo nosso)

Com efeito, o art. 40, Il e VIl da Lei n2 8.666/93 estabelece que o edital deve indicar,
obrigatoriamente, as condigbes para a execucdo do contrato, entrega do objeto da licitacao,
assim como informacdes e esclarecimentos relativos as condicoes para atendimento das
obrigac®es necessdrias ao cumprimento de seu objeto. Em vista deste mandamento, quando

admitida a subcontratacdo parcial do objeto licitado, essa possibilidade deve ser delimitada

pela Administracdo, ou seja, é necessario que seja fixado um limite maximo no edital:

“9,2.2.4. estabelega nos instrumentos convocatadrios, em cada caso, os limites
para subcontratacdo de obra, servico ou fornecimento, de modo a evitar riscos
para a Administragdo Publica, conforme disciplina o art. 72 da Lei n. 8.666/93"

(Acorddo n2 1.045/2006, Plenario) (Grifo nosso)

“Nos termos do art. 72 da Lei n? 8.666/93, deve ser fixado, no edital, o
percentual maximo para subcontratacdo, quando houver clausula editalicia de

permissividade, devendo essa clausula existir, apenas, em _hipdteses

excepcionais, quando a subcontratacao for estritamente necesséria, devendo

ser técnica e circunstancialmente justificados tanto a necessidade da

subcontratacio quanto o percentual maximo admitido.” (Acérddo n?

1.748/2009, Plenario) (Grifo nosso)

Em virtude disso, é de extrema importancia que o Edital e contrato contenham a
previsdo de vedagdo a subcontratagdo ou sua admissdo, para que, neste ultimo caso, seja
possivel estipular critérios para a sua ocorréncia: servicos que poderdo ser subcontratados,
percentuais da subcontratacdo, exigéncias a serem observadas pela empresa contratada na
escolha da subcontratada, necessidade de autorizagdo prévia da Administracdo sobre a escolha

do subcontratado, dentre outros.
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No que tange aos servigos objeto da subcontratacdo, esses ndo poderdo ser os itens
principais do contrato, portanto, os servicos que poderdo ser subcontratados deverdo ser

complementares ou acessorios.

O TCU ja decidiu também que, aceita a subcontratagdo, deve a Administragdo exigir
do subcontratado a apresentacdo dos documentos de habilitagdo requisitados na licitagao,
especialmente quanto a regularidade juridica, idoneidade fiscal, qualificacdo técnica,
qualificagio econdmico-financeira e o cumprimento do disposto no inciso XXX, Il do art. 72 da
Constituicdo Federal. (Licitagdes e Contratos: Orientages e Jurisprudéncia do TCU 4. ed.

Brasilia: TCU, 2010).

0 entendimento majoritario sobre o tema é que a subcontratacdo somente seria
possivel quando houvesse autorizagdo expressa no contrato. Por outro lado, ha jurisprudéncia
no sentido de que ela poderd ser efetivada também se o contrato se omitir a respeito, em
carater excepcional, desde que ela seja necessaria para atender a uma conveniéncia da
Administracdo decorrente de fato superveniente (TCU — Acdrddo 5.532/2010 — 12. Camara e

TCU — Acérddo 3.378/2012 — Plenario).

Independentemente da previsdo em contrato, é importante aque a

subcontratacdo seja previamente autorizada pela Administracdo, visto que a subcontratagdo

realizada sem autorizacdo configura um dos casos de rescisdo contratual previstos no art. 78,

inc. VI, da Lei 8.666/93.

Das noces gerais que se retira da doutrina e entendimento jurisprudencial sobre
a matéria, tem-se que cabe & Administragdo o juizo de conveniéncia, oportunidade, anélise da
possibilidade técnica e da viabilidade em se admitir a subcontratacdo, observado, em qualquer

caso, o dever de motivacio das decisdes administrativas, ainda que discricionarias.

Quanto ao limite aceito para a subcontratacdo, é a Administragdo Publica quem vai
decidir dentro da sua discricionariedade, pautada sempre pelos principios que a regem,

principalmente os da moralidade e razoabilidade.

Feitas tais consideracdes, trazendo essa concepgdo para o presente caso, verifica-

se que o dispositivo apontado pelo Impugnante traz a seguinte redacao:
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2.6. O presente contrato ndo podera ser objeto de cessdo, transferéncia ou
subcontratacdo pela CONTRATADA, sem autorizacdo do CONTRATANTE por

escrito, sob pena de aplicagdo de sancdo, inclusive rescisdo.

Conforme se observa, a Administracdo contratante vedou a possibilidade de

subcontratacdo, dentro de sua discricionariedade administrativa. Outrora, embora tenha

vedado, deu certa margem de flexibilidade na interpretagdo dos dispositivos legais que regulam
este instituto, considerando que, No CUrso da execucdo do contrato, pode vir a ocorrer fato que
torne eventual subcontratagdo conveniente para a Administracdo, razdo pela qual esta pode se
dar de forma excepcional, desde que haja situagdo relevante que justifique tal possibilidade e

desde que, a partir disso, a Administracdo autorize:

“No caso da cessdo parcial, a concordancia deve ser realizada, como regra, na
fase de planejamento e deve constar no edital, mas é possivel, de forma
excepcional, que ela seja concedida na fase contratual, mesmo ndo prevista em
edital. Nesse ultimo caso, deve haver situacdo relevante que justifique tal
possibilidade. (...) Ressalta-se que ndo se deve concluir que a cessdo parcial
(subcontratagdo) ndo autorizada no edital e a cessdo total estdo absolutamente
proibidas. E preciso dizer, no entanto, que a admissdo da subcontratagao ndo
prevista no edital e da cessdo total sdo possibilidades que dependerdo de
condicbes especiais. Simplesmente considerar a proibicdo como algo absoluto
nio parece ser a melhor solu¢do juridica.” MENDES, Renato Geraldo. Lei de
Licitacbes e Contratos Anotada. Notas e Comentdrios & Lei n? 8.666/93. 82 Ed.
Curitiba: Zénite, 2011, p. 962. O autor adota o termo cessdo parcial para

designar subcontratagdo.

O préprio TCU ja firmou entendimento no sentido de que, em situacoes
excepcionais, resultantes de fatos supervenientes, nas quais a subcontratacdo apresenta-se
essencial a preservagao da execucdo do contrato, tal procedimento podera ocorrer, ainda que

n3o autorizada no instrumento convocatdrio ou no contrato. Vejamos:

“Ante o exposto, € de se concluir que a orientagdao emanada do Acérddo n?
5.532/2010 — 12 Cadmara, invocado pela Secex-MG em sua instrucdo, no sentido

de que a subcontratagao parcial de servigos contratados “ndo necessita ter
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expressa previsdo no edital ou no contrato, bastando apenas que ndo haja
expressa vedacdo nesses instrumentos” deve ser vista ndo como regra, mas sim
como hipdtese absolutamente excepcional, extraordinaria, resultante de fato
superveniente, de forma a atender, al sim, na expressdo usada pela unidade

técnica, “a uma conveniéncia da administragdo”. 15. Nessa situacdo

excepcional, a necessidade da subcontratacio surgira no curso da execucdo

contratual, 3 evidéncia, pois, de um fato superveniente a celebracdo da

avenca, de sorte a garantir a viabilidade da execucdo do contrato

administrativo mesmo_ante a eventuais circunstancias gque impecam a

execucio integral do avencado nos moldes originais em que fora pactuado.16.

E, portanto, providéncia de exce¢do, haja vista que o interesse da Administracao
é pelo cumprimento do contrato na forma originalmente avencada.” (Acorddo

n? 3.378/2012-Plendrio, rel. Min. José Jorge, j. em 05.12.2012.) (Grifo nosso)

Assim, restando esclarecido que o item 2.6 vedou a subcontratacdo parcial do
objeto, ndo havendo necessidade de esclarecimento sobre o seu sentido ou limites, ndo assiste
razio a Impugnante, posto que: i) a subcontratacdo deve ser tratada como excegdo, conforme
entendimento firmado pelo TCU; ii) a decisdo acerca de sua admiss3o ou ndo, constitui mérito
administrativo e, ainda assim, desde que seja demonstrada a inviabilidade técnico-econémica

da execucdo integral do objeto por parte da contratada.

11.2 DA EXIGENCIA DE ENSAIOS LABORATORIAIS COM ACREDITACAO DO INMETRO - NBR/ISO
17025

O impugnante sustenta que a exigéncia prevista no Subitem 1.2.3 do Anexo IX —
Termo de Referéncia, além de nd3o possuir amparo legal, € restritiva e injustificada. Sendo

vejamos a redagdo do dispositivo:

1.2.3. O Laboratdrio deve ter os ensaios laboratoriais com acreditacao do

INMETRO - NBR/ISO 17025.

O Impugnante informa que “a ressalva de acreditacdo baseada em escopo ou

parémetros junto ao INMETRO na Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025, no caso de 100% dos ensaios

<
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inclusos ou afetados pela recente Portaria n® 888/2021 é exigido no Edital da empresa licitante
sob a condicdo de aplicagéo de penalidades” e, ainda, “o edital, nos termos em que se apresenta,
por vias obliquas, afasta e impede a participagéo de empresas licitantes que, embora possuam
certificado de Acreditagdo conforme a Norma ABNT NBR ISO/IEC 17025, ndo alcangam o

percentual minimo nos termos indevidamente exigidos pela Administrag@o”.

Inobstante a interpretacdo dada pelo Impugnante ao dispositivo supra, parece-nos
que houve um equivoco em sua leitura. Isso, porque o item 5 do Edital, que trata dos Critérios

de Aceitacdo e Prazo de Execugao do Contrato, estabelece o seguinte:

51. O laboratério vencedor deverd apresentar na assinatura do contrato,
certificado e escopo de Acreditagdo 1S0/17025 dos pardmetros a serem analisados,
com excecdo dos parametros da nova Portaria 888/21 que poderdo ser realizados

sem acreditacdo. N3o serd permitida a subcontratacgao.

51.1. Na assinatura do Contrato, o laboratério deverd possuir os parametros
solicitados, devidamente acreditados pelo INMETRO, conforme determina a
COPAM, com excecdo dos parametros da Nova Portaria 888/21, que poderdo ser

realizados sem acreditagdo.

Portanto, verifica-se que a irresignagdo do Impugnante, data madxima vénia,
decorre de uma andalise superficial do Edital, pois, conforme se depreende da leitura dos itens
acima, o instrumento convocatério excepciona a comprovacdo de acreditacdo em relagdo

pardmetros da nova Portaria 888/21, o que evidencia, desde ja, que seu argumento € infundado.

Ademais, necessdrio esclarecer que, apesar de a Acreditacdo disposta no subitem
1.2.3 do Termo de referéncia ser uma exigéncia ao vencedor da licitacdo, é, para além disso,
parte integrante da Legislagdo que dispBe sobre os procedimentos de controle e de vigilancia da
qualidade da dgua para consumo humano e seu padrio de potabilidade (Portaria 2.914/2011 do
Ministério da Saude e Portaria de Consolidagdo GM/MS n2 888/2021), ndo sendo, portanto, um

novo critério estabelecido somente para os fins da presente licitacdo.
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Inclusive, as exigéncias relativas as acreditagdes ou certifica¢Bes, a luz das normas
técnicas da ABNT, ja eram previstas na Portaria MS n® 518/2004, posteriormente revogada pela

Portaria MS n? 2.914/2011.

De tal feita, a exigéncia quanto a observancia da Norma Técnica ABNT NBR ISO/IEC
17025 n3o se mostra restritiva ou impeditiva que possa frustrar o cardter competitivo do
certame, sendo, alids, necessaria para o atendimento do interesse publico, uma vez que
pretende demonstrar a competéncia técnica da licitante para desenvolver as tarefas de
avaliacdo da conformidade, segundo os requisitos estabelecidos por organismos oficiais de

acreditacao.

Em verdade, tal exigéncia assegura a Administragdo acautelar-se de mecanismos
que determinam as condicdes de funcionamento dos laboratérios clinicos, notadamente no que
tange a execucdo de analises com qualidade, confiabilidade e seguranga, entre outros

procedimentos, o que se faz por meio da acreditagdo.

Assim, n3o ha que se falar em condicdo restritiva a participacdo no certame,
porquanto os requisitos de acreditagdo sdo parte da contratacdo e estdo em consonancia com
as normas técnicas vigentes. Portanto, a exigéncia prevista no item 1.2.3 do Termo de Referéncia

é possivel, razdo pela qual aimpugnagdo quanto a este item também n3o deve ser acatada.

11l = CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, com base nos documentos apresentados a esta
Assessoria Juridica, assim como em analise a jurisprudéncia que trata do tema, opina-se pelo
n3o acolhimento dos pedidos apresentados pela empresa SUPREMA TECNOLOGIA ANALITICA
LTDA em sede de Impugnacdo ao Edital do Processo Licitatorio n2 046/2022 - Pregdo Presencial

ne 013/2022, devendo ser mantida a redagdo e condi¢oes do Edital na forma que esta.
E o parecer.

Albertina, 21 de junho de 2021.
MAURICIO ZUCATO JUNIOR
Assessor Juridico’
OAB/MG N2 106.549



